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La responsabilidad del Estado
frente al derecho humano de
proteccion a la salud

HUGO CARRASCO SOULE!
BADEN GARCIA MENDOZA™

“La salud no es un privilegio, no es una mercancia,
Es un derecho humano fundamental”.!

Carissa F. Etienne

SUMARIO: I. Introduccién. II. La sujecién de Estado al Estado de derecho.
I11. Estado de derecho y responsabilidad. IV. El derecho de proteccién a la
salud. Analisis breve, V. El derecho a la proteccién a la salud en la legislacién
mexicana. VI. Conclusiones. VII Bibliografia.

I. INTRODUCCION

La responsabilidad del Estado y la proteccion de los dere-

chos humanos son temas de suma importancia en el ambito

Tk

Catedrético de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Au-
ténoma de México y candidato a Investigador del Sistema Nacional de
Investigadores del Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias y Tec-
nologias (CONAHCYT). Contacto: hcarrascos@derecho.unam.mx
Catedratico de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional
Auténoma de México. Contacto: bgarcia@derecho.unam.mx

OPS. La salud es un derecho de las personas y una responsabilidad de los
Estados, afirmé la Directora de la OPS. https:/ /tinyurl.com/5t4h42e7
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del derecho contempordneo. La responsabilidad del Estado
implica una serie de obligaciones y deberes que tiene para con
sus ciudadanos, asi como la capacidad de ser responsable por
sus acciones y omisiones. Esta responsabilidad abarca desde la
correcta aplicacién de la ley hasta la proteccién de los derechos
fundamentales de los individuos, siendo un pilar fundamental
para garantizar la justicia, la equidad y el cumplimiento de las nor-
mativas establecidas en una sociedad democratica y de derecho.
En este contexto, los avances en materia de derechos humanos
plantean nuevos desafios para la proteccién de estos derechos.
A veces, resulta dificil medir estas dimensiones desafiantes uti-
lizando los criterios tradicionales, ya que el ambito de su pro-
teccién puede ser impreciso y los mecanismos de salvaguarda
pueden ser inadecuados. En la doctrina juridica contemporé-
nea, encontramos numerosas definiciones de derechos huma-
nos, pero nuestro objetivo no es debatir la concepcion de los
mismos, sino simplemente destacar nuestra comprensién de
ellos. Al respecto Gros Spiell (1984),% describe a los derechos
humanos como las facultades, atribuciones o exigencias funda-
mentales que el ser humano posee, reconocidas por el orden
juridico y derivadas de la dignidad inherente a todo ser huma-
no. Este concepto no se limita a considerar los derechos humanos
desde una sola perspectiva, sino que los comprende en térmi-
nos de facultades, atribuciones y exigencias, abarcando tanto
la dimensién nacional como la internacional. Los derechos
humanos han sido objeto de diversas clasificaciones, pero dos
de ellas cuentan con un consenso casi unanime: la distincién
entre derechos humanos individuales y colectivos, y la clasifi-
cacién en derechos de primera, segunda y tercera generacién.
Estos derechos, incluido el derecho a la salud y su proteccién,
han sido objeto de debate en cuanto a su naturaleza juridica

9

GROS ESPIELL, Héctor, “Los Derechos Humanos”, Revista de la Fa-
cultad de Ciencias Juridicas, 2008, no. 1, pp. 6-11.
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y su efectiva tutela. Es necesario establecer politicas piiblicas
adecuadas para garantizar su proteccién efectiva, superando
asi las limitaciones en la capacidad de respuesta del Estado y
los municipios.

I1. LA SUJECION DE ESTADO AL ESTADO DE DERECHO

Durante varios siglos, el Estado funcioné al margen o in-
cluso por encima de las leyes establecidas, una situacién es-
pecialmente marcada en las monarquias europeas entre los
Siglos XV y XIX, las cuales adoptaron formas de gobierno ab-
solutistas y autocrdticas. No obstante, con el surgimiento del
Estado moderno, se observé una tendencia hacia la sujecién
del Estado al imperio de la ley. Este cambio se hizo evidente en
naciones como Inglaterra después de la Revolucién de 1688 y
en Francia tras la Revolucién de 1789. La evolucién del Estado
hacia la legalidad se llev6 a cabo a través de diversos sistemas,
que incluyen uno de sujecién parcial basado en la teoria del
fisco, otro de sometimiento total de la actividad estatal a la ley
comiin conocido como “rule of law”, y finalmente, uno de suje-
cién total a la ley, aunque con ciertas prerrogativas preservadas
mediante el régimen de derecho administrativo.

Mientras el Estado permanecia al margen de la ley, se le
consideraba legalmente no responsable, lo que significaba que
no estaba obligado a compensar a los individuos por los da-
flos causados por sus acciones. No obstante, a medida que el
Estado comenzé a someterse a la ley, dejé de ser legalmente
irresponsable, lo que condujo gradualmente al establecimien-
to de su responsabilidad, la cual finalmente se volvié directa
y objetiva.?

3 TACITO, Cornelio, Anales, trad. de Carlos Coloma, Porria, México,
1991, p. 126.
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La teoria del fisco, cuyo término deriva del latin “fiscus”, que
se traduce como una cesta de mimbre utilizada en la antigua
Roma para guardar dinero, representa un aspecto clave en esta
transicién. En la época del Estado policia, se retomo la figura
del fisco del derecho romano, que se situaba junto al empera-
dor y era propietario de bienes utilizados para los fines estata-
les, gozando de privilegios especiales. En el derecho alemin
de la época del Estado gendarme, el fisco era la entidad encar-
gada de recaudar multas, confiscaciones, tesoros descubiertos
y otros recursos en ejercicio del derecho de supremacia, desti-
nados a los fines patrimoniales. Segtin esta teoria, el fisco se so-
mete al derecho ordinario cuando administra su patrimonio,
lo que implica que esté sujeto a la ley. Por otro lado, el Estado,
aunque carece de patrimonio, posee el imperio, la potestad y
la autoridad del poder piiblico.*

La nocién de “rule of law”, introducida por el jurista inglés
Albert Veun Dicey,’ destaca la importancia de la sujecién del
Estado al derecho comtin en el sistema inglés. En contraste, el
régimen administrativo francés somete al Estado a un conjun-
to de leyes distintas al derecho comiin, basadas en principios
propios. El derecho administrativo, tanto en el sistema inglés
como en el francés, implica la sujecion total de la actividad
estatal a las disposiciones legales, aunque con ciertas prerroga-
tivas para el Estado. Estas prerrogativas incluyen la emisién de
normas con fuerza de ley, la capacidad de emitir declaraciones
con efectos juridicos directos, la celebracién de contratos bila-
terales, el uso de la fuerza piblica y la imposicién de sancio-
nes administrativas.

4 MAYER, Otto, Derecho administrativo alemdn, trad. de Horacio H.
Heredia y Ernesto Krotoschin, Depalma, tomo I, Buenos Aires,
1949, p. 64.

5 DICEY, Albert Venn, Introduction to the study of the law of the Constitu-
tion, Macmillan, Londres-Nueva York, 1889, p. 310.
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El régimen de derecho administrativo también impone res-
tricciones a la administracién ptiblica, como la limitacion de
su actuacién a lo autorizado por la ley, la sujecién a procedi-
mientos formales y tramites especificos, el control presupues-
tario por parte del Poder Legislativo y la supervisién contable y
financiera por parte de 6rganos de fiscalizacién.®

III, ESTADO DE DERECHO Y RESPONSABILIDAD

El Estado de derecho se define por el imperio de la ley, lo
que implica que los 6rganos del poder piiblico deben sujetar-
se a la normativa legal y, por consiguiente, actuar conforme
a la legalidad en todas sus acciones, incluyendo el respeto a
los derechos humanos y libertades fundamentales de las per-
sonas. En este contexto, es inherente a la naturaleza misma
de todo Estado de derecho la obligacién de compensar a los
individuos por los danos que puedan sufrir como resultado
de los actos, ya sean negligentes o intencionados, realizados
por los 6rganos del poder piiblico o sus agentes, funcionarios
o servidores. Esto se debe a que ni el Estado ni sus agentes
pueden estar por encima de la ley sin contravenir el propésito
fundamental del Estado de proteger el orden juridico.” Por lo
tanto, se establece el principio juridico formulado por Mauri-
ce Hauriou en relacién con la administracién publica: que ac-
tie, pero que obedezca a la ley; que actiie, pero que compense
por los perjuicios ocasionados.?

6 SANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso, Principios de derecho adminis-
trativo, 3a. ed., vol. I, Editorial Centro de Estudios Ramén Areces,
Madrid, 1990, p. 76.

7 MARANIELLO; Patricio, Derechos humanos y la responsabilidad del Es-
tado, Criterio Juridico, 2013, no. 2, vol. 13, p. 133.

8 HAURIOU, Maurice, Précis de droit administrative et de droit public gene-
ral, 11a. ed., Recueil Sirey, Paris, 1921, p. 29.
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Bajo esta idea es dable establecer que la responsabilidad se
divide en dos categorias: moral y juridica.

a) La responsabilidad moral surge de la transgresién de
deberes éticos y morales, donde cada individuo debe
asumir las consecuencias de sus acciones ante su pro-
pia conciencia y su entorno ético. Sin embargo, para
ser moralmente responsable, la persona debe tener un
adecuado entendimiento moral y una voluntad libre de
influencias demasiado poderosas o sorpresivas. Ademas,
ciertos trastornos mentales pueden disminuir o eliminar
la imputabilidad moral.

b) Por otro lado, la responsabilidad juridica implica que los
actos estén sujetos a la reaccién legal frente a cualquier
dafio causado. Esta reaccidn, cuyo propdsito es castigar
el mal provocado, se logra a través del derecho al tras-
ladar la carga del perjuicio a un sujeto distinto al perju-
dicado. Este sujeto, al encontrarse en una situacién de
responsabilidad, debe afrontar la reaccién juridica, ya
sea voluntariamente o no.

1. Tipos de responsabilidad

La responsabilidad legal se fundamenta en la diferencia-
cién entre responsabilidad penal y civil, ambas vinculadas a
la presencia de un perjuicio, ya sea de cardcter colectivo o
individual.

A. Responsabilidad penal: Cuando se violan los fundamen-
tos que sustentan la sociedad, se activa la responsabilidad
penal, la cual implica castigos para aquellos que cometen
actos delictivos. Para que se aplique esta responsabilidad,
es necesario que las acciones indebidas sean intenciona-
les y se investigue la culpabilidad del individuo o, al me-
nos, se demuestre el caracter peligroso de sus acciones
para la sociedad. El objetivo de la responsabilidad penal
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es proteger el orden social y, cuando sea posible, rehabi-
litar a los infractores.

B. Responsabilidad civil: A diferencia de la responsabilidad
penal, la responsabilidad civil no surge de un dafno so-
cial, sino del perjuicio causado a un individuo o a varios.
En este caso, €l perjudicado busca reparacién a través de
los tribunales, sin necesidad de demostrar la peligrosi-
dad de las acciones del infractor ni su imputabilidad. Lo
esencial es establecer un vinculo juridico de obligacién
entre las partes, convirtiendo a una en acreedora y a la
otra en deudora.

Es importante destacar que la responsabilidad penal y la ci-
vil no son mutuamente excluyentes, y algunos delitos pueden
conllevar ambas responsabilidades. Por ejemplo, un homicida
puede ser responsable tanto penal como civilmente, ya que
ademads de cumplir una pena por su delito, también debe repa-
rar el dafio causado a los familiares de la victima.

Existen diferentes interpretaciones sobre la responsabilidad
civil en la doctrina juridica. Algunos la consideran como una
forma de castigo, mientras que otros la ven como una herra-
mienta para restablecer el equilibrio injustamente perturbado
por un dano. Segiin esta 1iltima perspectiva, la responsabilidad
civil tiene un propésito reparador y busca restablecer la situa-
cién patrimonial de la victima, sin tener un cardcter punitivo
o aflictivo. En este sentido, la indemnizacién debe ser propor-
cional al dafio sufrido, como lo establece el articulo 1910 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal.

2. La responsabilidad priblica

La responsabilidad del Estado no tiene lugar en el contexto
del Estado absolutista, que se caracteriza por su falta de res-
ponsabilidad; es en el Estado de derecho donde surge, en la
segunda mitad del Siglo XIX, la idea de establecer un sistema



276 Huco Carrasco SOULE vy BADEN GArcfA MENDOZA

de responsabilidad diferente al que rige las relaciones entre
individuos particulares.’

El reconocimiento de la responsabilidad del Estado juega
un papel crucial en la configuracién de un sistema de respon-
sabilidad estatal. La jurisprudencia francesa, representada por
el Consejo de Estado y el Tribunal de Conflictos, desempefia
un papel destacado en este proceso. Un hito significativo es el
famoso fallo arrét Blanc €1l 6 de febrero de 1873, el cual, aun-
que en su momento no tuvo grandes pretensiones ni resonan-
cia, sent6 las bases para resolver un conflicto de competencia
especifico planteado por el tribunal civil de Burdeos. Este caso
involucraba la demanda del sefior Blanc, cuya hija adolescen-
te, empleada de la factoria de tabacos del Estado, resulté heri-
da por un vehiculo de la misma institucién.

El Tribunal de Conflictos basé su fallo en las conclusiones
formuladas por el comisario de gobierno David, inspiradas en
ideas y argumentos contenidos en el fallo Roischild del Consejo
de Estado en diciembre de 1855. Dichas conclusiones, enmar-
cadas en la teoria de la doble personalidad del Estado, distin-
guen entre los actos de gestién realizados como propietario y
los actos de autoridad efectuados como poder priblico.

En el caso de los actos de gestion, el Estado se comporta
como cualquier persona privada sujeta al derecho civil y a la ju-
risdiccién de los tribunales judiciales. Por otro lado, los actos de
autoridad son aquellos realizados por el Estado en su funcién de
poder piiblico, como en el caso de los servicios puiblicos, que re-
quieren un régimen juridico especial diferente al derecho civil y
la intervencién de un tribunal diferente al judicial.

®  SOTO KLOSS, Eduardo, “La responsabilidad piiblica: enfoque politico”,
Responsabilidad del Estado, Tucumdn, Unsta, 1982, p. 21.

10 Véase: GENEVOIS, Bruno, BRAIBANT, Guy, LONG, Marceau, DE-
VOLVE, Pierre y WEIL, Prosper, Les grands arvéts de la jurisprudence
administrative, Dalloz, Francia, 2017.
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El fallo arrét Blanc marca el reconocimiento jurisprudencial
de la responsabilidad del Estado. Aunque en su momento no
se le atribuyé gran importancia, este fallo sent6 un precedente
importante en el campo doctrinario. Georges Teissier redescu-
brié este fallo en 1906 y propuso un esquema de responsabi-
lidad del Estado basado en sus considerandos y conclusiones.

El impacto del fallo arrét Blanc no se limita al dmbito de
la responsabilidad del Estado, sino que también influyé en la
conceptualizacién del servicio ptiblico y la responsabilidad es-
tatal. Este fallo sienta las bases para el tratamiento de la respon-
sabilidad del Estado en el derecho mexicano.

3. La responsabilidad del Estado mexicano

La nocién de la irresponsabilidad absoluta del Estado se
origina en el contexto del Estado absolutista, siendo insepara-
ble del autoritarismo caracteristico del antiguo régimen. Este
régimen se fundamentaba en la concepcién de la soberania
como un poder total y absoluto conferido por Dios al monarca,
quien se identificaba completamente con el Estado. Esta idea
se refleja en afirmaciones como “El rey es el Estado”, expresa-
da por Frangois Senault y posteriormente por Luis XIV.

En este sentido, segun Julio I. Altamira Gigena, la sobera-
nia se entendia como un poder sin restricciones ni limites,
equiparable a la nocién juridica de imperium, que implica el
derecho de imponer la voluntad del Estado sobre los demas
y el deber de estos tltimos de obedecerla.!’ Bajo esta pers-
pectiva, resulta comprensible que no existiera la nocién de
un “Estado responsable”, sujeto a la obligacién de reparar los
dafos causados por sus funcionarios o empleados.

1 ATTAMIRA GIGENA, Julio L., Responsabilidad del Estado, Astrea, Bue-
nos Aires, 1973, p. 42.
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Lairresponsabilidad del Estado predominé en México hasta
1928, afio en que se promulgé un nuevo Cédigo Civil. Antes de
esta reforma, el Estado mexicano no resporidia por los dafios
causados por sus 6érganos de poder, funcionarios o servidores
publicos en el gjercicio de sus funciones. Los individuos afecta-
dos por actos de servidores piiblicos tenian que demandar per-
sonalmente al agente del poder priblico responsable del acto
en cuestion, a menudo enfrentdndose a obstdculos injustos en
el proceso judicial.

El Cédigo Civil de 1928 introdujo timidamente la respon-
sabilidad del Estado por los actos indebidos de sus servidores,
estableciendo que el Estado debia responder por los dafios cau-
sados por sus funcionarios en el ejercicio de sus funciones. Sin
embargo, esta responsabilidad era subsidiaria y limitada, lo que
significaba que solo podia hacerse efectiva si el funcionario res-
ponsable no tenia bienes suficientes para compensar el dafio.

Fue en 1982 cuando se ampli6 la responsabilidad subsidia-
ria del Estado para incluir el dafio moral, mediante una refor-
ma legal. Posteriormente, en 1994, inspirado por el concepto
de “victima del abuso de poder”, se aprobaron reformas que
establecieron la responsabilidad directa y solidaria del Estado
por los danos causados dolosamente por sus agentes o repre-
sentantes. Estas reformas simplificaron y ampliaron los meca-
nismos legales para reclamar indemnizaciones por dafios deri-
vados de actuaciones ilicitas de servidores priblicos.

4. La reforma constitucional de 2002

De acuerdo con el doctor Alvaro Castro Estrada,!? quien
propuso modificar la denominacién del Titulo Cuarto de

12 CASTRO ESTRADA, Alvaro, Responsabilidad patrimonial del Estado,
Porria, México, 1997, p. 494.
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la Constitucion, agregar un segundo pdrrafo al articulo 113
constitucional y promulgar una Ley Federal de Responsabili-
dad Patrimonial del Estado que detallara la nueva disposicién
constitucional, ademads de reformar varios ordenamientos le-
gales. Estas medidas, con algunas modificaciones, se llevaron
a cabo con éxito. El parrafo agregado al articulo 113 constitu-
cional, mediante una reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 14 de junio de 2002, establece que la res-
ponsabilidad del Estado por los dafios causados en los bienes
o derechos de los particulares debido a su actividad adminis-
trativa irregular serd objetiva y directa. Los particulares ten-
drin derecho a una indemnizacién conforme a lo establecido
por las leyes. La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado, publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el 31 de diciembre de 2004, tiene como objetivo establecer
las bases y procedimientos para reconocer el derecho a la in-
demnizacién a quienes sufran daifios en sus bienes y derechos
como resultado de la actividad administrativa irregular del Es-
tado. Esta actividad se define como aquella que cause dafio a
los bienes y derechos de los particulares sin que estos tengan
la obligacién juridica de soportarlo, debido a la falta de fun-
damento legal o causa juridica de justificacién para legitimar
el dafio. La ley establece claramente que la responsabilidad
extracontractual del Estado es objetiva y directa.!® Ademas,
excluye de la obligacién de indemnizar los dafios que no sean
consecuencia de la actividad administrativa irregular del Es-
tado, asi como los casos fortuitos y de fuerza mayor, los dafos
derivados de hechos imprevisibles o inevitables segin el es-
tado de conocimientos cientificos o técnicos existentes en el
momento del suceso, y los casos en los que el solicitante de la
indemnizacién sea el tinico responsable del dafo. Asimismo,
se derogaron disposiciones relacionadas en la Ley Federal de

13 Tribunal de Gestién Asociada-Tercero, Poder Judicial Mendoza, 2023.
https://tinyurl.com/yvyez6vr
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos
y en el Coédigo Civil Federal.

Derivado de lo anterior es posible establecer que la protec-
cién a la salud bajo este esquema de responsabilidad del Esta-
do implica una serie de acciones y politicas que tienen como
objetivo principal promover, preservar y restaurar la salud de
la poblacién. Esto incluye el acceso equitativo a servicios de
atencién médica, la prevencién de enfermedades, la promo-
cién de estilos de vida saludables, y la garantia de un entorno
seguro y saludable.

Esta obligacién del Estado de garantizar la proteccién a la
salud se encuentra respaldada por diversas normativas inter-
nacionales, que reconocen el derecho de todas las personas a
disfrutar del mds alto nivel posible de salud fisica y mental. Lo
que nos lleva a concluir que la obligacién del Estado de garan-
tizar la proteccién a la salud es un principio fundamental en el
marco de los derechos humanos, que busca asegurar que todas
las personas tengan acceso a los servicios de salud necesarios
para llevar una vida digna y saludable, tal y como lo describire-
mos a continuacién.

IV. EL DERECHO DE PROTECCION A
LA SALUD. ANALISIS BREVE

En las sociedades avanzadas de hoy en dia, el acceso a los
servicios de salud se percibe cada vez mas como un derecho
que deberia distribuirse segiin la necesidad, en lugar de la ca-
pacidad de pago. En la mayoria de estos paises desarrollados, el
criterio principal de distribucién justo parece ser la necesidad,
y no la capacidad financiera de las personas. Este es un recur-
so que algunos individuos pueden necesitar mas que otros, y
en muchos casos, esta necesidad no es resultado de elecciones
personales, salvo en situaciones donde existen comportamien-
tos de riesgo conocidos, como fumar. Ademds, no siempre es
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posible prever quién requerird més atencién médica en el fu-
turo, al menos no con certeza, aunque los avances en genéti-
ca plantean posibilidades que podrian cambiar esta situacion,
con importantes implicaciones éticas y econdmicas.

En la mayoria de los paises miembros de la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), se
proporciona un amplio rango de servicios médicos a todos los
residentes legales, e incluso en algunos casos, a residentes no
legales y turistas. En naciones como Canad4, la busqueda de
equidad en la prestacién de este derecho es tan relevante que,
en la prictica, la medicina privada se limita a ofrecer inter-
venciones no esenciales o relativamente simples, que no estin
cubiertas por los planes de salud provinciales financiados con
fondos puiblicos. De esta manera, los ciudadanos con recursos
econémicos no obtienen una atencioén superior simplemente
por tener la capacidad de pagarla, a excepcién de aquellos que
optan por buscar tratamiento en Estados Unidos, algo que pa-
rece ser poco comun.

Esta restriccién no surge de sentimientos de envidia o re-
sentimiento por parte de aquellos que no pueden pagar por
servicios privados. La motivacién detrds de esta medida radica
en que, al mantener un sisterna de salud dual, donde coexisten
uno ptiblico accesible para todos y otro privado reservado para
aquellos con capacidad econémica, el sector privado tiende a
atraer a los mejores profesionales y recursos materiales del sis-
tema de salud en su conjunto. Ademads, dado que aquellos con
recursos econémicos suelen tener una mayor influencia, la op-
cién del servicio privado puede llevar a una falta de inversion y
descuido en los servicios de salud piblica.

1. Pardmetros legales del derecho humano de proteccion a la salud

Los parametros legales que rigen el derecho a la proteccion
de la salud establecen que los Estados no pueden restringir o
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negar los derechos consagrados en la Declaracién Americana
ni los reconocidos internamente. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH) interpreta de manera siste-
matica, teleoldgica y evolutiva, recurriendo al derecho inter-
nacional y nacional, para definir el contenido especifico de
los derechos protegidos por la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Ademas, la Corte IDH, en su funcién con-
tenciosa, aplica los pardmetros establecidos en el articulo 12
del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, que garantiza el derecho al disfrute del mads alto
nivel posible de salud. En cada caso, se consideran las circuns-
tancias y necesidades individuales de las victimas, tras una eva-
luacién personalizada y un acuerdo con cada una de ellas.**

2. Garantia del mejoramiento de la prestacion médica de calidad

y eficaz

La Corte IDH ha subrayado que la responsabilidad gene-
ral de proteger la salud se refleja en el compromiso estatal
de asegurar que las personas tengan acceso a servicios de sa-
lud esenciales, proporcionando atencién médica de calidad y
efectiva, y promoviendo la mejora de las condiciones de salud
de la poblacién. Este derecho incluye la provisién de aten-
cién médica oportuna y adecuada, siguiendo los principios
de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad, cuya
implementacién variard segiin las condiciones especificas de
cada pais. El Estado debe cumplir con su obligacién de res-
petar y garantizar este derecho, prestando especial atencién
a los grupos vulnerables y marginados, y debe hacerlo de ma-

" CORTE IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio
2006, parrs. 89-90.
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nera progresiva y conforme a los recursos disponibles y la le-
gislacién nacional aplicable.!®

3. Exigibilidad inmediata y principio de progresividad

La Corte IDH recalca la existencia de dos categorias de obli-
gaciones derivadas del reconocimiento de los Derechos Econé-
micos, Sociales, Culturales y Ambientales (DESCA), protegidos
por el articulo 26 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos: aquellas de exigibilidad inmediata y aquellas de ca-
racter progresivo. En cuanto a las primeras, los Estados deben
tomar medidas efectivas para garantizar el acceso sin discrimi-
nacién a los beneficios reconocidos para los DESCA, avanzan-
do hacia su plena efectividad. Respecto a las segundas, implica
que los Estados tienen la obligacién constante de avanzar lo
mas rapidamente posible hacia la plena efectividad de estos de-
rechos, dentro de sus recursos disponibles, mediante acciones
legislativas u otros medios apropiados, sin permitir regresiones
en los derechos alcanzados. En este contexto, las obligaciones
convencionales de respeto y garantia, asi como la adopcién de
medidas a nivel nacional (articulos 1.1y 2), son esenciales para
lograr la efectividad de estos derechos.'®

4. Medidas regresivas

La Corte IDH determiné que el Estado viol6 el principio de
progresividad establecido en el articulo 26 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, debido a las supuestas
medidas regresivas que habria implementado, afectando la

- 5 CORTE IDH. Caso Guachald Chimbo y otros vs. Ecuador. Sentencia de
26 de marzo 2021, parrafo 101.

16 CORTE IDH. Caso Extrabajadores del Organismo Judicial vs. Guatemala.
Sentencia de 17 de noviembre 2021, parrafo 104.
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plena realizacién del derecho a la salud de las personas que
viven con VIH en Guatemala. Segiin los representantes, a pesar
de tener conocimiento de la epidemia de VIH en su territorio,
el Estado tom6 medidas regresivas y no utiliz6 plenamente sus
recursos disponibles para prevenir la propagacién del virus y
garantizar el derecho a la salud. Especificamente, los repre-
sentantes mencionaron obstdculos legales en relacién con las
patentes, que han impedido el suministro continuo de medi-
camentos a bajo costo por parte del sistema de salud ptblico.
También senalaron dificultades en la contratacién administra-
tiva y actos de corrupcién.!’

V. ELDERECHO ALA PRO:I‘ECCIC)N ALA
SALUD EN LA LEGISLACION MEXICANA

Este derecho humano, en su forma actual, es relativamente
nuevo, ya que fue la preocupacién por la salud piblica lo que
atrajo la atencién especial del Constituyente de 1917, Durante
esta asamblea constituyente, se decidié mantener y fortalecer
a nivel constitucional la existencia de un érgano ejecutivo co-
legiado, el Consejo de Salubridad General, para abordar efi-
cazmente los diversos problemas de salud que afectaban a la
poblacién. Esta medida quedé regulada en la fraccién XVI del
articulo 73 de la Constitucion.

No fue sino hasta el 3 de febrero de 1983 que se agregé
un parrafo al articulo 4 de la Constitucién, elevando a nivel
constitucional el derecho de toda persona a la proteccién de
la salud. El texto aprobado en 1983, que aiin estd vigente,
establece que “...toda persona tiene derecho a la proteccién
de la salud, y la ley definira las bases y modalidades para ac-

17 CORTE IDH. Caso Cuscul Pivaral y oiros vs. Guatemala. Sentencia de
23 de agosto 2018, parrafo 140.
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ceder a los servicios de salud, estableciendo la concurrencia
entre la Federacién y las entidades federativas en materia de
salubridad general...”

Sin embargo, al constitucionalizarse, la proteccién de la
salud no se conceptualizé tinicamente como un derecho hu-
mano, sino también como una “garantia social”. Esto impli-
ca que, ademis de ser un derecho reconocido en tratados
internacionales y plasmado en la Constitucién, se establecié
como una obligacién del Estado, en colaboracién con los
distintos niveles de gobierno y la sociedad, garantizar esta
proteccién.

La expresion constitucional “derecho a la proteccién de la
salud” subraya la responsabilidad compartida entre el Estado,
la sociedad y los individuos para conservar, recuperar, incre-
mentar y proteger la salud. Ademads, esta disposicién sent6 las
bases para la creacion de un Sistema Nacional de Salud, con la
participaciéon conjunta de los tres niveles de gobierno.

De lo anterior es dable culminar que el derecho a la pro-
teccion de la salud tiene dos dimensiones claras: como un de-
recho humano fundamental y como una garantia social que el
Estado, en todas sus dimensiones, tiene la obligacién de hacer
efectiva, con la participacién de todos los sectores de la pobla-
cién. En casos de conflicto entre este derecho y otros derechos
humanos, ambas dimensiones deben ser consideradas para de-
terminar cudl debe prevalecer.

Ahora bien, de lo antes expuesto es posible establecer que
la relacion que se presenta entre la responsabilidad del Esta-
do y el derecho de proteccién a la salud es intrinseca y fun-
damental en el contexto de los derechos humanos. Esta rela-
cién se basa en la premisa de que el Estado tiene la obligacién
primordial de garantizar que todas las personas dentro de su
jurisdiccién puedan disfrutar del mas alto nivel posible de salud
fisica y mental.
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Asi, en primer lugar, la responsabilidad del Estado con
respecto a la salud se deriva de su papel como garante de los
derechos humanos. Segiin y como se expuesto el derecho in-
ternacional de los derechos humanos, el Estado tiene la res-
ponsabilidad de respetar, proteger y cumplir los derechos de
las personas, incluido el derecho a la salud. Esto implica que el
Estado debe abstenerse de interferir en el disfrute del derecho
a la salud, proteger a las personas contra cualquier amenaza o
violacién de este derecho, y adoptar medidas para garantizar
su plena realizacion.

En segundo lugar, la responsabilidad del Estado en rela-
cién con la salud se basa en consideraciones éticas y de justi-
cia social. La salud es un bien fundamental para el bienestar
humano y el desarrollo de una sociedad préspera. Como tal,
el Estado tiene la responsabilidad moral de garantizar que to-
das las personas tengan acceso a servicios de salud adecuados,
independientemente de su situacién socioeconémica, género,
raza u otras caracteristicas.

Ademas, la responsabilidad del Estado en materia de salud
estd respaldada por consideraciones de eficacia y estabilidad
social. Un Estado que invierte en la salud de su poblacién esta
invirtiendo en su propio futuro, ya que la salud de la poblacién
tiene un impacto directo en la productividad, la prosperidad
econdmica y la cohesion social. Por lo tanto, es del interés del
Estado promover y proteger la salud de sus ciudadanos como
parte de su responsabilidad hacia el bienestar general.

Por lo anterior es visible que la relacién entre la respon-
sabilidad del Estado y el derecho de proteccion a la salud es
crucial para garantizar que todas las personas puedan disfrutar
de una vida saludable y digna. El Estado tiene la responsabili-
dad de adoptar medidas concretas para proteger y promover la
salud de la poblacién, asegurando asi el cumplimiento de los
principios de igualdad, dignidad y justicia que subyacen en el
derecho humano a la salud.
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VI. CONCLUSIONES

La responsabilidad del Estado frente al derecho humano
de proteccién a la salud es un tema de vital importancia en el
ambito de los derechos humanos y la politica publica. Por ello
es importante concretar lo siguiente:

a)

Obligacién de garantizar el acceso: El Estado tiene la
obligacién fundamental de garantizar que todas las
personas dentro de su jurisdiccion tengan acceso a ser-
vicios de salud adecuados, independientemente de su
condicién socioecondmica, género, raza u otras caracte-
risticas. Esto implica la disponibilidad de instalaciones
médicas, personal capacitado, medicamentos y trata-
mientos asequibles.

b) Prevencién y promocién de la salud: La responsabili-

c)

dad del Estado va mas alld de la mera provisién de servi-
cios de salud. También implica la adopcién de politicas
y programas de salud publica que aborden los deter-
minantes sociales de la salud, como la pobreza, la falta
de educacién y la discriminacién, y promuevan estilos de
vida saludables.

Proteccién contra la discriminacién y la exclusién: El Es-
tado tiene la responsabilidad de proteger el derecho a la
salud de cualquier accién que pueda socavarlo, incluida
la discriminacién en el acceso a la atencién médica y los
obstdculos legales o administrativos que puedan impedir
el acceso de ciertos grupos de la poblacién a servicios de
salud de calidad.

d) Uso eficiente de recursos: La responsabilidad del Estado

también implica el uso eficiente de los recursos dispo-
nibles para el sistema de salud, asegurando que se asig-
nen de manera equitativa y se utilicen de manera efectiva
para satisfacer las necesidades de la poblacién y avanzar
hacia la plena realizacién del derecho a la salud.
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e) Cooperacién internacional: Dada la naturaleza global
de muchas cuestiones de salud, la responsabilidad del
Estado también implica la cooperacién internacional
para abordar desafios comunes, como las pandemias,
la resistencia a los antimicrobianos y las enfermedades
transmisibles.

Ante ello, la responsabilidad del Estado frente al Derecho
Humano de Proteccién a la Salud es esencial para garantizar
el bienestar y la dignidad de todas las personas. Solo mediante
un compromiso firme por parte del Estado y la adopcién de
medidas concretas se podrd garantizar que todas las personas
tengan acceso a la atencién médica necesaria para llevar una
vida saludable y plena.
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